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4.1

4.2,
4.3.

44.
4.5.

4.6.
47.

tema de cualidades, y los criterios de su identi-
dad son mdltiples y variables segun el tipo de
objeto que sea

andlisis de la sustancia: el concepto de mente .

Tampoco la sustancia mental puede concebirse
como sujeto de inhesion; ni extenso, ni inextenso .
Ello no implica que el pensamiento no pueda tener
una base causal fisioldgica .

En realidad, la mente, de manera analoga a Ios
CUerpos, no es sino un haz o sistema de percep-
ciones

Hay dos usos del «yo» Y dos crlterlos de 1dent1
dad diferentes del mismo, por tanto .

La identidad personal por lo que respecta a nues-
tro pensamiento: una identidad «ficticia»; donde
«ficticia» no debe entenderse como sinénimo de
«ilegitima», sino que indica el origen de tal identi-
dad en la confluencia de las propiedades funcio-
nales de la imaginaciéon con las propiedades es-
tructurales de la experiencia de nosotros mismos .
Tal identidad es descubierta por la memoria y pro-
ducida por la inferencia causal .

En conclusién: ni la mente es algo sunple ni su
identidad, por lo que respecta al pensamiento, es
perfecta. No hay, por tanto, una respuesta univoca
a la pregunta por el criterio de su identidad .

La identidad personal por lo que respecta a nues-
tras pasiones es objeto de una intuicién constante
e inmediata. .

Sobre la mmortahdad del alma

andlisis de los universales .

La influencia de Berkeley: no hay ideas en si mis-
mas universales e e e

Ni tampoco mdetermmadas .

El nominalismo estricto de Hume: m en 1a mente
ni en la naturaleza existe nada universal .

Lo tinico universal es la aplicacién de las xdeas
particulares en el lenguaje .

De ahi que el significado de un término general
no sea la particular idea con él accidentalmente
asociada; pues a dos términos con significado di-
ferente puede corresponder la misma idea . .
O un unico término puede tener muchas ideas di-
ferentes asociadas

El SIgmﬁcado es la costumbre que permlte d]S-
criminar a qué individucs es correctamente apli-
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4.8.

4.9.

4.10.

cable el término . .

Y es por ello que tampoco es necesamo para que
una palabra tenga significado, que tenga una ima-
gen mental determinada asociada con ella .

No debe sorprender, pues, el que Hume entienda
el lenguaje como una virtud artificial, puesto que
esas costumbres que constituyen el significade de
las palabras son, como la propiedad, socialmen-
te inculcadas y reguladas .

La novedad de Hume respecto a Berkeley para
que dos elementos caigan bajo la aplicacién de un
mismo término general no es necesario que tengan
ningln respecto comun .

El andlisis de las relaciones: espacio y tiempo y el pro-
blema de las matemdticas . .. .

5.1.

3.2,
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38.

5.9.

5.10.
5.11.
5.12.

Las relaciones como principios de asociacion, o
relaciones naturales, y las relaciones como cate-
gorias ontolégicas, o relaciones filosoficas . .
Clasificacién epistemoldgica de las relaciones: re-
laciones que dependen de las ideas comparadas,
y relaciones que pueden ser alteradas sin por ello
cambiar las ideas comparadas .

En el primer Enquiry, las relaciones amphanvas

las relaciones cuyo descubrimiento nos lleva mas
allad de los datos de los que partiamos, las rela-
ciones matematicas y causales, son llamadas, res-
pectivamente, relaciones de ideas y cuestiones
de hecho

La matematica no es anahtlca Sus proposmlones
no son definiciones encubiertas . .

El «escandalo» de la matematica: la nocmn de
infinito . .

Argumentos contra el 1nﬁn1t0 actual La extensmn
no es infinitamente divisible .

Tampoco el tlempo loes. .

La idea de espacio es la idea abstracta del orden
en que se nos presentan a la vista o al tacto los
objetos coexistentes . .

La del tiempo, la del orden en que se nos pre-
sentan sucesivamente cualesqmera datos de cons-
ciencia .

Toda magmtud se constltuye por la agregacmn de
minimos indivisibles .

Sélo aceptando tal principio pueden hacerse in-
teligibles las definiciones matemdéticas .

Sin embargo, no debe pensarse que Hume de-
fienda la tesis de que tales minimos que cons-
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5.13.

tituyen la magnitud han de concebirse siempre
como perceptibles; en realidad, tales minimos pue-
den llegar a ser ideales, postulados por la imagi-
nacién en un proceso de medicién como criterio
perfecto de determinacidn de la proporcién exac-
ta de dos magnitudes

Puede asi el matematico trabajar con dos cr1te~
rios: uno puro e ideal, forjado por la imaginacion,
que dara un sentido exacto a sus ecuaciones, ¥
otro empirico y aplicado, basado en la apariencia
general de los objetos, que no le permitird resol-
ver aquéllas sino aproximativamente. Ambos cri-
terios suponen la indivisibilidad infinita de la mag-
nitud

6. El andlisis de las relaciones: causalidad e induccion .

6.1,
6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Todo razonamiento sobre cuestiones de hecho se
basa en el descubrimiento de una relacién causal .
Nuestra idea de relacién causal es una idea com-
pleja que involucra ideas de contigiiidad, suce-
sién vy conexién necesarias .

Pero mientras de la contigiiidad y Ia sucesion de

_los objetos nos informan los sentidos de manera

inmediata, no ocurre lo mismo con su conexién
necesaria

En consecuencia, Ia 1nferen01a del efecto a partlr
de la causa no puede realizarse a priori ni a par-
tir de un examen aislado de los objetos asi rela-
cionados. Es necesario apelar a la experiencia, en-
tendida ésta como acumulacién de observaciones .
La experiencia nos descubre una nueva relacidn
entre los objetos causalmente conectados: la con-
juncién constante; entendida, a esta altura, como
la conjuncién en un orden similar de contigiiidad
espacial y sucesién temporal de esos objetos en
un tiempo pasado . .

Cualqmer inferencia causal y, en general cual—
quier inferencia inductiva, para ser demostrativa,
esto es, para disfrutar del mismo grado de con-
clusividad ldgica que las inferencias deductivas,
debe apoyarse sobre el principio de la uniformidad
de la naturaleza

Pero la uniformidad de Ia naturaieza no es una
verdad g priori o conceptual, pues siempre es po-
sible concebir un cambio en el orden de las cosas
Ni tampoco cabe demostrar Ia uniformidad de la
naturaleza en base a la experiencia, pues para al-
canzar tal demostracién ya tendriamocs que pre-
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.
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6.135.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

suponer la uniformidad de la naturaleza .

Pero que los razonamientos inductivos no tengan
el mismo tipo de certeza gue los razonamientos
demostrativos o deductivos no implica que no pue-
dan tener el mismo grado de certeza que éstos;
mucho menos que no tengan ninguna .

Las inferencias inductivas, fruto de la coordlna-
cién de dos principios: uno objetivo, la experien-
cia, y otro subjetlvo la costumbre . .

O propension de la mente a convertir la ldea re-
lacionada con una impresion presente en obJeto
de «creencia» .

Aunque tales pr1nc1plos no son estrlctamente ra-
cionales, estan justificados pragmaticamente. Es,
pues, podriamos decir, razonable el respetarlos .
Cuando la experiencia estd marcada por el azar,
la generalizacién que a partir de ella se realice
no alcanzara sinoc el grado de certeza de la mera
probablhdad de los casos de azar .

Y Io mismo cuando cuente con contraeJemplos o
Ios casos que nos presenta no sean estrictamente
idénticos .

La conclusién que de todo ello se s1gue es que
nosotros, lejos de hacer la inferencia con ocasién
de descubrir la conexidn necesaria entre causa y
efecto, presuponemos tal conexién cuando hace-
mos la inferencia. El reconocimiento de una cone-
xi6n necesaria no depende, pues, del descubri-
miento de una cualidad en los objetos sino de la
existencia de una expectativa en la mente .

En relacién a los dos fundamentos —experiencia y
costumbre— que nos permiten reconocer la exis-
tencia de ese elemento esencial a la relacién cau-
sal gue es la conexién necesaria, caben dos defini-
ciones tanto de aquella relacién como de esta
conexién: causa y necesidad como conjuncién
constante, entendida ahora como conjuncidén de
los objetos en cualquier tiempo y causa y nece-
sidad como habito .

Precisamente por ello, porque causa y nece31dad
tienert no sélo un aspecto subjetivo sino también
uno objetivo, es por lo que Hume puede admitir
la posibilidad de relaciones causales Independlen-
tes de la existencia de una mente . .

Estas conclusiones son aplicables tamblen al mis-
mo principio de causalidad. Este no es una verdad
demostrable a priori .

Y todos los argumentos que se han aducxdo con
la pretensién de demostrarlo no son sino sofismas
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6.20. Pues aungue para un filésofo este principio debe

gozar de la maxima certeza, como cualquier otra
generalizacion empirica no puede sino basarse en
la experiencia . R .

Libertad y causalidad .

7.1.
1.2,

13.
74.

Necesidad y libertad: una pseudoparadoja .

Hay una necesidad en el orden de lo mental equi-
parable en todo punto a la que reina en el orden
de la materia . .

El concepto de libre albedrm no puede s:gmﬁcar
indiferencia respecto a la eleccién .

La moralidad exige la sintesis de nece31dad y h-
bertad Coe .

Tercera parte: LA FILOSOFIA MORAL .

1.

La

1.1.
1.2,

1.3,
14.

1.5,

L6,

1.7

1.8.

teoria humeana de la accion moral .

La realidad de un ambito moral es incuestionable
Los predicados morales son aplicables propiamente
sélo a las acciones humanas .

El fundamento dltimo de su atrlbucmn no debe si-
tuarse en la razdn .

Pues siendo el caso que los predlcados morales se
aplican a las acciones humanas, la razdn, por si
sola, nunca mueve a la accién .

Y tampoco puede la razdn oponerse a un de51gn10
de la voluntad. De ahi que sélo sea, y sélo deba
entenderse como siendo, la esclava de las pasiones .
Lo cual no debe interpretarse como queriendo decir
que la razén no juega ningiun papel en las decisio-
nes y conductas morales, ya que ella nos informa
de los medios a utilizar para alcanzar un fin o nos
disuade de perseguirlo cuando nos muestra su
inaccesibilidad .

8i no como 51gn1ﬁcado 5010 que cualquler accwn
tiene su fundamento dltimo en un sentimiento de
aprobacién de un fin, en una pasioén .

Y en sentido estricto, filoséficamente hablando
no cabe decir de una pasién que sea racional o
irracional. Aunque se suele llamar «racionales» a
aquellas pasiones que, por ser calmas, dejan lugar
a la ponderacién de las consecuencias de nuestras
acciones .
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2. El problema del standard de la wmoral .

2.1,

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

32

33.

Todo lo anterior desdice las teorias abstractas o
racionalistas sobre la moralidad, teorias que, si-
tuando el standard de lo moral en relaciones ob-
jetivas, independientes de los sentimientos huma-
nos, han pretendido deducir el «debe» del «es»,
pero sin reflexionar lo suficiente sobre como tal
deduccién podria ser Ilevada a cabo . .

Por contra, Hume defiende que el criterio de valo-
racién moral de una accién debe situarse en el sen-
timiento que su consideracién nos produce . .
En consecuencia, seran virtuosas aquellas acciones
cuya contemplacidon produzca un sentimiento agra-
dable, y viciosas las que lo produzcan desagradable
Pero no cualquier tipo de sentimiento agradable ¢
desagradable puede tomarse como criterio de pre-
dicacion del calificativo «virtuoso» o «vicioso» .
En concreto, el sentimiento agradable o desagrada-
ble sélo puede tomarse como criterio de aquella
predicacién cuando a) surge de una consideracién
desinteresada de una accién humana .

b) tras habernos asegurado de las mtencmnes y el
caracter del agente, dado que son las intenciones,
no las acciones, el objeto del juicio moral .

y ¢) cuando ese sentimiento resulta unlversahzable
Esto es, no es sdlo nuestro sentimiento sino el sen-
timiento con €l que simpatizarian la mayoria de
Jos hombres en estas circunstancias .

En consecuencia, nosotros podemos Juzgar ade-
cuadamente de la moralidad de una accién con in-
dependencia del particular sentimiento cuya con-
templacién nos provoque; por una «correlacién» de
«uestro peculiar punto de vista» basada en el
«punto de vista general y estable» que constituiria
ese sentimiento general de la humanidad .

Los limites del relativismo moral .
3.1.

La experiencia histérica parece contradecir la exis-
tencia de ese sentimiento universal que la mo-
ralidad presupone .

Y tampoco debemos 3uzgar de 1nmora1es por prm»
CIplO a aquellos que no comparten nuesiras ma-
ximas

El didlogo es p031b1e si dlstmgulmos entre vlrtudes
v deberes naturales y artificiales. Los primeros son
universales y ultimos. Los segundos, por contra,
son particulares de cada cultura y variables. Los
desacuerdos en moral son resolubles apelando al
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34.

3.5.

razonamiento y la experiencia, mediante la persua-
sién de que ciertas pricticas resultan inadecuadas
para alcanzar la satisfaccién de los valores univer-
sales.

La legltlmldad de las Vlrtudes art1ﬁc1a1es descansa
en su utilidad para la satisfaccién de las virtudes
naturales. Estas, a su vez, pueden dividirse en aque-
llas gue contribuyen al bien general de la sociedad
y aquellas que contribuyen al bien particular de
quien las posee. El fundamento de la aprobacién
de las primeras radica en la estructura simpatéti-
ca de la naturaleza humana .

El de las segundas también .

La propuesta de una sociedad burguesa e ilustrada .

4.1.
4.2.
43.

44,

4.5.
46.

Una

El origen de la sociedad: la atraccién sexual y la
inferioridad blologlca del género humano .

El trasfondo econémico de la legalidad: la ]ust1c1a
como regulacién de la propiedad .

La legitimidad de la legalidad: el deseo de benefi-
cios: aunque la justicia sélo produzca beneficios
de una manera mediata .

Un incremento en la benevolem:la humana o en
los recursos econdmicos harfa superflua la ]ust1c1a
y €l derecho de propiedad .

Pero el comunismo resulta una 1dea permcmsa

El ideal de una confederacién de pequefias repii-
blicas libres que fomenten el progreso de las artes
y las ciencias .

moral laica y moderada .

La moral humeana: una moral humana .

Pasiones calmas y violentas. Aunque las segundas
suelen prevalecer, las primeras son preferibles .

La critica a las virtudes «monacales» .

El hombre duefio de si mismo: la legltlmldad mo-
ral del suicidio .

Cuarta parte: FILOSOFIA DE LA RELIGION .

1.

La critica de las religiones positivas: naiuraleza del po-
liteismo

1.1

1.2,

Los dos aspectos de la filosofia de la religidn: el
analisis epistemolégico de la cuestién de Dios, y
el anilisis antropoldgico del hecho religioso .
Prioridad histérica del politeismo .
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13. El origen del politeismo: la situacion indigente
del género humano

14. La naturaleza poética del espmtu "humano y la
admiracién . .

1.5. Conclusiéon: la d1vm1dad es la creac1on de la na-
turaleza humana . . .

La critica de las religiones positivas: naturaleza del
monoteismo .

2.1. El origen de la creencia monoteista —no su fun-
damento— es andlogo al del politeismo .

2.2. En realidad el moncteismo surge hlstoncamente
del politeismo .

2.3. Y nunca se separa totalmente de aquel .o

24. Entre monoteismo y politeismo se da una rela-
cion de flujo y reflujo .

Monoteismo y politeismo comparados. Las ventajas del
politeismo . . . . .

3.1. Ventaja del politeismo en cuanto a la tolerancia
que engendra . . .

3.2, Aunque cualquier rellglon es nociva para la mora—
lidad, el politeismo resulta superior moralmente
por el tipo de virtudes que recomienda . .

3.3. El politeismo deja en libertad a la reflexién ﬁloso»
fica; el monoteismo, por contra, la encadena .

34, Y no puede defenderse que el credo de las religio-
nes monoteistas sea mas racional que el de las poli-
teistas

35 Las maéximas de cualquler rehglon son 1mpract1—

cables; perc al menos las del politeismo son maés
flexibles v su credo mas poético . ;

La critica de la veligion natural: andlisis de los argu-
mentos a priori en favor de la existencia de Dios .

4.1. Formulacién del argumento cosmolégico .

42. Y del ontologico .

4.3. Critica del argumento cosmologlco aun admmen—
do la validez del principio causal, este argumento
no prueba conclusivamente la existencia de un ente
diferente y creador del mundo natural . .

4.4, Por otra parte, este argumento involucra un error
categorial al presuponer que del hecho de que todo
evento necesita una causa se sigue gue la totalidad
de los eventos la necesita .

4.5. Critica de los presupuestos del argumento ontolo—
gico: el concepto de Dios no es innato, Como cual-
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4.6.
47.
4.8.

4.9.

quier otro concepto es construido por nosotros en
base a los materiales que la experiencia nos sumi-
nistra . .

No podemos tener un concepto claro de un ente
infinito o absolutamente perfecto . .

La existencia no es un predicado. No hay una idea
peculiar de existencia .

Critica del argumento ontolog1co mnguna cues—
tidn que involucre existencia es demostrable a prio-
ri; hablar de existencia necesaria es un sinsentido .
Valoracién general de los argumentos a priori: sélo
embaucan a los malos metafisicos que se han deja-
do deslumbrar por el conocimiento matemdtico, to-
mandolo como modelo de cualquier conocimiento.
Cualguier argumento que pretenda demostrar la
existencia de Dios debera ser a posteriori .

Andlisis de los argumentos a posteriori: las limitaciones
del argumento teleoldgico o del designio .

5.1.

5.2,

53.

54,

5.5.

5.6.

5.1.

Primera concrecién del argumento telecldgico: el
mundo es como una maquina. Luego debe tener por
causa un artifice .

Critica a esta primera concrecién del argumento
la analogia entre mundo y méquina es demasiado
imperfecta como para permitirnos sacar conclusio-
nes fiables acerca de la naturaleza del Creador del
mundo

Segunda concrecién del argumento teIeologlco el
mundo exhibe un orden; pero el principio del crden
reside en el alma, no en la materia .

Critica de esta segunda concrecién: el mundo ne
exhibe un tnice tipo de orden, sino multiples. Es
incorrecto reducirlos a todos a un tnico principio:
la razén .

Tercera concrecién del arg,umento teleologlco el
universo no exhibe un orden sin mas, sino un orden
inteligible. Luego el principio de este orden debe
ser racional .

Critica a esta tercera concrec1on aunque se admz-
tiera que el universo exhibe un orden inteligible,
no podria probarse por ello la existencia de un
tinico ser, infinito y perfecto, causa del mismo .
Por otra parte, resulta imposible reconciliar los
atributos morales con los atributos naturales que
el argumento teleolégico pretenderia probar tiene
la divinidad. Un ser omnipotente no puede ser, a la
vez, el creador de este mundo y bondadoso, pues
la existencia del mal es innegable .
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5.8.

5.9.

1o mas sensato es concluir que si existe un primer
principio responsable del orden del universo, éste
es indiferente al bien o al mal moral . .
Valoracion final del argumento teleoldgico: éste
sdlo convencera de la existencia de un principio
ordenador del universc al hombre religioso, y aun
éste, si razonable, debera reconocer que la natura-
leza de tal principic no puede determinarse, y gue
de él, por tanto, no puede deducirse ninguna doc-
trina moral .

Andlisis de los argtimentos a posteriori: la inverosimi-
litud de los milagros .

6.1.
6.2,
6.3.
6.4.

No' es razonable creer a quien narra un hecho
milagroso

Pues, por deﬁmcwn un mﬂagro contradlce Ias le-
ves mejor fundadas de la experiencia . .

Y no hay testimonio tan bien fundado como para
resultar fiable cuando acredita un hecho milagroso
En conclusién: lo anico milagroso es que alguien
crea en los milagros. El testimonio de hechos mi-
lagrosos no ofrece un soporte racional a la creen-
cia en la existencia de Dios .

Quinta parte: EL SENTIDO GENERAL DE LA FILOSOFiA DE HUME

1.

La reivindicacion del escepticismo académico .

1.1.
1.2.

1.3.
1.4.
15.

1.6,
1.7

1.8.

Hume acepté para su filosoffa el titulo de «es-
cepticismo» .

Pero no de cualquler «esceptlclsmo» pues este t1~
tulo general esconde en si diversas posiciones fi-
loséficas. El escepticismo antecedente en su forma
cartesiana. Critica del mismo .

Este mismo esceptlclsmo antecedente cuando en—
tendido de forma mds moderada, es reivindicable .
E1 escepticismo consiguiente en su forma pirrdnica.
Los argumentos contra los sentidos .

Los argumentos p1rron1cos contra la razén dermnos-
trativa .
Yos argumentos plrromcos contra la razon empxrlca
Refutacion del plrromsmo la naturaleza destruye
la duda pirrénica .

Recomendacion del esceptlclsmo moderado o aca—
démico . . . . . . . . . .
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