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normas sancionatorias, 2.2.2. La ley cierta (lex certa). 2.2.2.1. Plan-
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méaximo y medio de certeza). 2.2.2.3. La tesis de la “matizacién” del
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primera dimensién de la “matizacién”. 2.2.2.3.3.2. La ultima dimen-
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Ministerio Publico). 2.2.2.3.3.2.2. La sentencia del 30 de marzo de
2004 (accién de nulidad contra el articulo 91, num 29, de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiiblica y del Sistema
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Nacional de Control Fiscal). 2.3. La garantia formal: reserva legal o
principio de legalidad. 2.3.1. Una aclaratoria necesaria: principio de
legalidad y reserva legal en materia sancionatoria. 2.3.2. La garantia
de lareserva legal. 2.3.2.1. La reserva legal en el marco del gjercicio de
la potestad sancionatoria administrativa. 2.3.2.2. La “matizacién” de la
garantia de Ia reserva legal. 2.3.2.3. Requisitos que deben cumplirse
en la flexibilizacion de la garantia de la reserva legal. 2.3.2.4. Las
denominadas normas en blanco. 2.3.2.5. La matizacién de la garantia
de la reserva legal conforme a la doctrina jurisprudencial venezolana.
2.3.2.5.1. Las modalidades que puede adoptar 1a infraccién de la re-
serva legal. 2.3.2.5.2. La doctrina de la Sala Constitucional: evolu-
¢ién o involucioén?. 2.3.2.5.2.1. La tesis moderna sobre la colaboracion
reglamentaria (limites y normas en blanco). 2.3.2.5.2.2. La involucién
en materia de colaboracidn o complementacion reglamentaria: vali-
dez de las normas en blanco. 2.3.2.5.2.3. La doctrina de la Sala Politi-
co Administrativa del TSJ sobre la exigencia de la garantia de la
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doctrina de la Sala Politico Administrativa del TSJ. 2.3.2.5.2.3.2. La
sentencia del 27 de marzo de 2001 de la Sala Politico Administrativa
del TSJT sobre la constitucionalidad del Reglamento de Castigos Dis-
ciplinarios N° 6 de la Fuerza Armada Nacional. 2.3.2.5.2.3.3. La sen-
tencia del 26 de junio de 2001 de la Sala Politico Administrativa,
sobre la constitucionalidad del Reglamento de Régimen Disciplina-
rio del extinto Cuerpo de Policia Judicial, de 1965, 2.3.2.6. Las relacio-
nes de sujecion especial o relaciones de supremacia especial y la
garantia de la reserva legal. 2.3.2.6.1. Premisa introductoria (relacio-
nes de supremacia general versus relaciones de supremacia espe-
cial). 2.3.2.6.2. Los grados de afectacion de la garantfa de la reserva
legal en las relaciones de supremacia especial. 2.3.2.6.3. El gjercicio
de la potestad sancionatoria administrativa en Venezuela, en e} mar-
co de las relaciones de supremacia especial y la garantia de la reser-
va legal. 2.3.2.6.3.1. La inexistencia de un marco general
jurisprudencial, normativo o doctrinario sobre las relaciones de su-
premacia especial y la exigencia de la reserva legal. 2.3.2.6.3.2. Las
situaciones facticas que denotan la existencia de un vinculo entre
las relaciones de supremacia especial y la reserva legal. 2.3.2.6.3.2.1.
En el orden normativo. 2.3.2.6.3.2.2. En el orden jurisprudencial.
2.3.2.6.3.2.3. La tesis ajustada a la Constitucién. 2.3.2.6.3.2.4. A titulo
de reflexiones finales sobre la garantia de la reserva legal implicada
en el principio de legalidad sancionatorio en Venezuela. 2.3.2.7. Otros
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principios basicos asociados al principio de legalidad sancionatorio.
2.3.2.7.1. El principio de culpabilidad. 2.3.2,7.1.1. Premisa introduc-
toria. 2.3.2.7.1.2. El planteamiento sobre la culpabilidad en ¢l ambito
de 1a potestad sancionatoria de la Administracion Piiblica. 2.3.2.7.1.3.
El fundamento constitucional del principio de culpabilidad. 2.3.2.7.1.4.
Algunos ejemplos en la legislacién venezolana, 2.3.2.7.2. La solida-
ridad. 2.3.2.7.2.1. Planteamiento general. 2.3.2.7.2.2. Las tesis contra-
puestas sobre la solidaridad. 2.3.2.7.2.3. La solidaridad en el
ordenamiento juridico venezolano. 2.3.2.7.3. La culpabilidad y las
personas juridicas. 2.3.2.7.3,1. Planteamiento general. 2.3.2.7.3.2. La
imputabilidad de las personas juridicas en Venezuela. 2.3.2.7.4. El
principio de proporcionatidad. 2.3.2.7 4.1. Fundamentacién concep-
tual. 2.3.2.7.4.2. Bl principio de proporcionalidad en Venezuela.
2.3.2.7.4.2.1. Planteamiento general y la postura jurisprudencial so-
bre el principio de proporcionatidad. 2.3.2.7.4.2.2. El articulo 105 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de 1a Repuiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal que tipifica un cimulo de sanciones (prin-
cipal y accesorias) y el principio de proporcionalidad. 2.3.2.7.4.2.2.1.
Planteamiento del asunto. 2.3.2.7.4.2.2.2, El principio de proporcio-
nalidad como limite de la funcion legislativa. 2.3.2.7.4.2.2.3, La in-
compatibilidad del articulo 105 de la LOCGRSNCEF, con el principio
de proporcionalidad, desde la perspectiva cualitativa y cuantitativa.
2.3.2.7.4.2.2.4. Las acciones de los administrados frente a la incom-
patibilidad constitucional del articulo 105 de la LOCGRSNCEF. 2.3.2.7.5.
El principio (derecho) de la presuncién de inocencia. 2.3.2.7.5.1. ;De-
recho o principio?. 2.3.2.7.5.2, El derecho de la presuncioén de ino-
cencia desde el punto de vista funcional. 2.3.2.7.5.3. El derecho de la
presuncién de inocencia en Venezuela. 2.3.2.7.5.3.1. La situacién pre-
constitucional. 2.3.2.7.5.3.2. La sifuacion después de la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1999. 2.3.2.7.5.3.2.1. El derecho de la
presuncion de inocencia en el marco del derecho al debido proceso
(art. 49 constitucional). 2.3.2.7.5.3.2.2. La regulacién constitucional
(art. 49, num 2) y la regulacién legal (art. 8 del Codigo Organico
Procesal Penal). 2.3.2.7.5.3.2.3. El derecho de la presuncién de ino-
cencia en la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia. 2.3.2.7.5.3.2.3.1. Los lineamientos generales
derivados de las sentencias dictadas por la Sala Constitucional.
2.3.2,7.5.3.2.3.2. Una visidn critica de los lineamientos jurispruden-
ciales, 2.3.2.7.5.3.3. La presuncién de inocencia y 1a carga de impug-
nar y la carga de probar. 2.3.2.7.6. El principio del non bis in idem.
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2.3.2.7.6.1. La autonomia de las potestades punitivas penales y admi-
nistrativas y el non bis in idem. 2.3.2.7.6.2. El fundamento del non bis
in idem. 2.3.2.7.6.3. La dimensi6n sustantiva v adjetiva del non bis in
idem. 2.3.2.7.6.4, El principio del non bis in idem en el mbito exclusi-
vamente administrativo. 2.3.2.7.6.5. El principio del non bis in idem
en el ambito penal y administrativo (sanciones penales y administra-
tivas). 2.3.2.7.6.6. Las excepciones al principio del non bis in idem
(las relaciones de supremacia especial). 2.3.2.7.6.7. El principio del
non bis in idem en Venezuela. 2.3.2.7.6.7.1. La indeterminacitn juris-
prudencial y doctrinaria durante la vigencia de la Constitucién de
1961. 2.3.2.7.6.7.2. El principio del non bis in idem a la luz de la Cons-
titucidn de 1999. 2.3.2.7.6.7.2.1. El panorama normativo. 2.3.2.7.6.7.2.2.
El panorama jurisprudencial. 2.3.2.7.6.7.2.3. Analisis del panorama
jurisprudencial, derivado de los fallos transcritos. 2.3.2.7.6.7.2,4.
Nuestra posicién acerca del non bis in idem a la luz de la Constitu-
cionde 1999.2.3.2.7.6.7.2.4.1. La naturaleza vy alcance del articulo 49,
numeral 7, de la Constitucidn, consagratorio del non bis in idem.
2.3.2.7.6.7.2.4.2. El alcance del non bis in idem, segiin el articule 49,
numetal 7, de la Constitucién. 2.3.2.7.6.7.2.4.3. La regla de aplicacion
del principio non bis in idem (matices). 2.3.2.7.6.7.2.4.4. Las relacio-
nes de supremacia especial y las excepciones al principio del non bis
inidem. 2.3.2.7.7. El principio de prescripcién. 2.3.2.7.7.1. Plantea-
miento general. 2.3.2,7.7.2. La prescripcion en ¢l marco de la potestad
sancionatoria administrativa. 2.3.2.7.7.3. La prescripcién y la peren-
cién en el marco del procedimiento administrativo sancionador.
2.3.2.7.7.4. El Principio de prescripcién en Venezuela, 2.3.2.7.7.4.1. La
situacion anterior a la Constitucién de 1999. 2.3.2.7.7.4.2. La situa-
cidn posterior a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1999.
2.3.2.7.7.4.2.1. El panorama normativo. 2.3.2.7.7.4.2.1.1. Planteamien-
to general. 2.3.2.7.7.4.2.1.2. Las caracteristicas de laregulacién de la
prescripeidn de las sanciones e infracciones en las leyes examina-
das. Posibles soluciones. 2.3.2.7.7.4.2.1.2.1, ; Prescripcidn de las in-
fracciones o de las sanciones, o de ambas?. 2.3.2.7.7.4.2.1.2.2. El “dies
aquo” o fecha de inicio del lapso de prescripcion. 2.3.2.7.7.4.2,1,2.3.
La interrupcién de la prescripcion de las infracciones y sanciones, y
la reanudacion del plazo de prescripcién. 2.3.2.7.7.4.2.1.3. La peren-
cidn del procedimiento sancionatorio. 2.3.2.7.7.4.2.1.4. Norma que
debe aplicarse analdogicamente para cubrir los vacios en la gran ma-
yoria de leyes pre y postconstitucionales, que no contemplan a la
prescripcidn de las infracciones y sanciones administrativas.
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CAPITULO III. LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS ....ovrvsrrense

3.1.La nocién de sancién. 3.1.1. La nocién original (sentido amplio).
3.1.2. La nocidn derivada (sentido restringido). 3.2. La ubicacién y
definicién de sanciones administrativas. 3.3. Anilisis de 1a defini-
¢ién. 3.3.1. El caracter aflictivo de la medida sancionatoria, 3.3.2. La
autoridad estatal competente para imponer la sancién. 3.3.3. La nece-
sidad de la incoacion del debido procedimiento. 3.3.4, La necesidad
de que se-produzca una violacién de una norma del ordenamiento
juridico, que constituya una infraccién administrativa. 3.4. Clasifi-
cacién de las sanciones administrativas. 3.4.1. El problema de la
clasificacién de las sanciones administrativas (sanciones aflictivas
o represivas y sanciones reparatorias). 3.4.2. Una proposicién de
clasificacion de las sanciones administrativas (pecuniarias, interdic-
tivas y disciplinarias). 3.4.2.1. Sanciones pecuniarias. 3.4.2.1.1. Los
principios de razonabilidad y no confiscacioén que presiden el esta-
blecimiento de la multa. 3.4.2.1.2. El dificil equilibrio en la fijacién de
la cuantia de la multa en funcién de los principios de no rentabilidad
y no confiscacién. 3.4.2.1.3. La diferencia entre la sancién pecuniaria
de multa, y la “multa coercitiva”. 3.4.2.2. Las sanciones interdictivas
o prohibitivas. 3.4.2.2.1. La inclusién de las denominadas “reparato-
rias” en la categoria de las sanciones interdictivas. 3.4.2.2.2. La téc-
nica legislativa utilizada en el establecimiento de las sanciones
administrativas interdictivas. 3.4.2.3. Las sanciones disciplinarias.
3.4.2.3.1. Excursus introductorio. 3.4.2.3.2. Definicién y ambito sub-
jetivo de las sanciones disciplinarias. 3.4.2.3.3.-Caracteristicas de las
sanciones disciplinarias. 3.4.2.3.4. Clasificacién de las sanciones dis-
ciplinarias. 3.4.3. Las sanciones administrativas accesorias. 3.4.3.1.
Premisa introductoria. 3.4.3.2. La sancion accesoria del comiso de los
materiales ¢ instrumentos utilizados para cometer la infraccion. 3.4.4.
Las sanciones administrativas y la responsabilidad civil. 3.4.5. La
prohibicién del establecimiento de sanciones administrativas de ca-
racter corporal o privativas de la libertad. 3.5. Los principios de las
sanciones administrativas. 3.6, La autotutela y la ejecutividad dela
sancién. 3.6.1. Planteamiento del problema. 3.6.2, Las tesis enpro y
en contra de la suspension automatica de los efectos de los actos
sancionatorios. 3.7. El régimen de las sanciones administrativas en
Venezuela. 3.7.1. Planteamiento metodoldgico. 3.7.2. El alcance del
concepto de sancién administrativa en el ordenamiento venezolano.
3.7.2.1. La variable nulidad para determinar el alcance del concepto
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de sancién administrativa. 3.7.2.2. El predominio del concepto res-
tringido de sancidn administrativa. 3.7.3. La clasificacién de las san-
ciones administrativas. 3.7.3.1. Las sanciones pecuniarias. 3.7.3.1.1.
Criterios para fijar la cuantia de 1a multa, 3.7.3.1.2. La interdiccién de
fa confiscacion en la fijacién de la cuantia de la multa (art. 116 y 317
constitucionales). 3.7.3.1.2.1. Las bases constitucionales de la pro-
hibicién. 3.7.3.1.2.2, La necesidad de contextualizar la prohibicién.
3.7.3.1.2.3. La prohibicion de la confiscacién en las leyes que inte-
gran la mueStra. 3.7.3.1.3. La multa coercitiva. 3.7.3.2. Las sanciones
interdictivas. 3.7.3.2.1. Las distintas modalidades de sanciones in-
terdictivas. 3.7.3.2.1.1. Inhabilitaciones para el ejercicio de la funcién
piblica en general, o determinado cargo piblico. 3.7.3.2.1.2. Inhabi-
litacién temporal para ejercer actividades en el ambito privado.
3.7.3.2.1.3. Cierre de establecimientos o cese de actividades en el
ambito del ejercicio de derechos econdémicos. 3.7.3.2.1.4. La modali-
dad interdictiva de las reparatorias. 3.7.3.2.1.5. La modalidad inter-
dictiva de las indemnizatorias y la responsabilidad civil. 3.7.3.2.1.6.
La posible modalidad interdictiva de las revocatorias de autorizacio-
nes y concesiones. 3.7.3.2.1.7. El comiso como sancién interdictiva.
3.7.3.3. Las sanciones disciplinarias. 3.7.3.3.1. Clases de sanciones
disciplinarias. 3.7.3.3.1.1. Sanciones correctivas o de orden. 3.7.3.3.1.2,
Sanciones “expulsivas”. 3.7.3.3.1.3. Observaciones sobre las lineas
seguidas para el establecimiento de las sanciones disciplinarias en el
ordenamiento juridico venezolano. 3.7.3.3.1.3.1, La calificaci6n de san-
ciones disciplinarias sin que medie una relacion de supremacia espe-
cial entre el ente u érgano sancionador y el sancionado. 3.7.3.2.1.3.2.
La ruptura del principio de la no traducibilidad de las sanciones eco-
némicas en valores econdmicos. 3.7.3.3.1.3.3, Sanciones disciplina-
rias no sustentadas en la relacién de supremacia especial. 3.7.3.3.1.3.4.
La prohibicion de acumular una sancién disciplinaria a otra sancién
disciplinaria. 3.7.3.4. Las sanciones administrativas accesorias. 3.7.4.
Las sanciones administrativas en Venezuela a la luz de los princi-
pios generales formulados por 1a doetrina. 3.7.4.1. Premisa introduc-
toria. 3.7.4.2, Principios a los cuales se ajusta la legislacién
sancionatoria administrativa. 3.7.4.2.1. Principio de legalidad de la
sancion o “nulla poena sine lege™. 3.7.4.2.2. El principio de taxativi-
dad. 3.7.4.2.3. El principio de intransmisibilidad de obligaciones deri-
vadas de las sanciones. 3.7.4.2.4. El principio de no acumulacién de
sanciones administrativas. 3.7.4.2.5. El principio de limitacién de san-
ciones pecuniarias. 3.7.4.2.6. El principio de proporcionalidad. 3.7.4.3.
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Principios de los que se distancia la legislacion sancionatoria admi-
nistrativa. 3.7.4.3.1. El principio de correlacién numérica entre infrac-
cién y sancién. 3.7.4.3.2. El principio relativo a la interdiccion de la
Administracién para optar entre imponer una sancién u otra. 3.7.5.
La ejecucién de las sanciones administrativas, 3.7.5.1. Premisa in-
troductoria. 3.7.5.2. El examen del asunto a la luz del Derecho positi-
vo. 3.7.5.2.1. Laregla contenida en la Ley Orgénica de Procedimientos
Administratives. 3.7.5.2.2. Las excepciones a la regla y analisis de las
mismas (LPCU, COT Y LRESORTE) 3.7.5.2.3. Modalidades particula-
res de ejecucién de las sanciones administrativas. 3.7.5.3. El examen
del asunto a la luz de la jurisprudencia. 3.7.5.4. Analisis de la senten-
cia de la Sala Constitucional. 3.7.6. El establecimiento de kas sancio-
nes corporales o privativas de la libertad en las leyes administrativas.
3.7.6.1. El panorama normativo. 3.7.6.2. El panorama jurisprudencial.
3.7.6.3. Analisis critico de la sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de justicia. 3.7.6.3.1. Premisa introductoria.
3.7.6.3.2. Examen de los principales fundamentos de la sentencia.

CAPITULOIV. ELPROCEDIMIENTO SANCIONATORIO .covvvsvenee 387

4.1. El procedimiento sancionatorio como una modalidad particu-
lar del procedimiento administrativo. 4.1.1. Breve referencia al pro-
cedimiento administrativo. 4.1.1.1. Referencia histérica. 4.1.1.2.
Referencia conceptual. 4.1.2. El procedimiento sancionatorio como
una modalidad del procedimiento administrativo. 4.2. Principio de
legalidad procedimental o garantia del procedimiento sancionato-
rio. 4.2.1. Garantia material y garantia formal. 4.2.2. Las garantias
derivadas de la formulacién normativa del procedimiento sanciona-
torio. 4.2.2.1. La prohibicién de las “sanciones de plano™. 4.2.2.2.
La predeterminacién del procedimiento. 4.2.2.3. La tendencia a exi-
gir la separacién entre los organos encargados de las fases de ins-
truccién y de decision. 4.3. La estructura del procedimiento
sancionatorio. 4.3.1. La fase de iniciacién. 4.3.1.1. Las actuaciones
previas. 4.3.1.2. Contenido del acuerdo de iniciacién del procedi-
miento (auto apertura). 4.3.2. La fase de sustanciaciéon o instruc-
cién. 4.3.2.1. Definicién. 4.3.2.2. El derecho a la defensa. 4.3.2.2.1.
La formulacién de los alegatos frente al auto de apertura. 43222,
La negativa del investigado a declarar conira si mismo y a confesar
su culpabilidad como expresién pasiva del derecho a la defensa.
4.3.2.2.3. Las pruebas. 4.3.3. La fase conclusiva o decisoria. 4.3.3.1.
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Definicidn. 4.3.3.2. Contenido de la decisién. 4.3.3.3. Impugnabili-
dad del acto sancionatorio. 4.4, L.as medidas cautelares en el pro-
cedimiento administrativo sancionatorio. 4.4.1. Premisa introductoria
(sintesis del marco tedrico). 4.4.2. El quiebre de la regla sobre la
universalidad de las medidas cautelares en el marco del procedimien-
to sancionatorio. 4.4.3. La singularidad de las medidas cautelares en
el procedimiento administrativo sancionatorio. 4.4.4. Los requisitos
que condicionan ¢l gjercicio de la potestad cautelar de la Administra-
cién en el procedimiento sancionatorio, 4.4.4.1. El furmus boni iuris.
4.4.4.2, El periculum in mora. 4.4.4.3. La tipicidad de las medidas cau-
telares en el procedimiento sancionatorio administrativo. 4.4.4.4. La
proporcionalidad de las medidas cautelares adoptadas en el curso
del procedimiento sancionatorio administrativo. 4.5. El procedimiento
sancionatorio en Venezuela. 4.5.1. El panorama normativo (inexis-
tencia de un procedimiento sancionatorio comiin). 4.5.2. La aplica-
cion de las sanciones administrativas en el marco del panorama
normativo vigente. 4.5.2.1. La aplicacidn del procedimiento adminis-
trativo ordinario disefiado en la LOPA. 4.5.2.2. La aplicacién de los
procedimientos especiales previstos en las leyes sectoriales admi-
nistrativas. 4.5.2.3. Leyes que no contemplan procedimientos san-
cionatorios especiales: ; aplicacién principal o supletoria de la LOPA,
o aplicacion analdgica de otras leyes?. 4.5.2.3.1. Las dificultades que
confronta la aplicacién por remision de 1a LOPA. 4.5.2.3.2. La exclu-
sion de la aplicacidén analégica de la LOPA, y la preferencia por la .
aplicacién analégica de las leyes que prevén procedimientos sancio-
natorios especiales. 4.5.3. El principio de legalidad procedimental.
4.5.3.1, Contenido y vigencia del principio. 4.5.3.2. Las garantias en
que se desagrega el principio. 4.5.3.2.1. La prohibicién de las sancio-
nes de plano. 4.5.3.2,1.1, La recepcién de la garantia en el Derecho
positivo y en la jurisprudencia. 4.5.3.2.1.2. La violacién de la garantia
del procedimiento previo por el articulo 105 de la LOCGRSNCF.
4,5.3.2.2, La predeterminacién de} procedimiento sancionatorio.
4.5.3.2.3. La pretendida garantia de la separacion de los érganos de -
instruccion y de decisién en el procedimiento sancionatorio. 4.5.4,
La estructura del procedimiento sancionatorio. 4.5.4.1. La fase de
iniciacién. 4.5.4.1.1. Modos de iniciar el procedimiento (de oficio,
denuncia y requerimiento de ente o funcionario ptiblico). 4.5.4.1.2. El
auto de apertura. 4.5.4.2. La fase de instruccion o sustanciacién.
4.5.4.2.1. Los alegatos o alegaciones. 4.5.4.2.2. Las pruebas. 4.5.4.2.3.
La negativa del investigado a declarar contra si mismo y a declarar su
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culpabilidad. 4.5.4.2.4. La asimetria de la fase de sustanciacion en
algunas leyes regulatorias de procedimientos sancionatorios admi-
nistrativos. 4.5.4.3. La fase conciusiva o de decisién. 4.5.4.3.1. Los
lineamientos generales derivados de las leyes de la muestra. 4.5.4.3.2.
El contenido de la decisién. 4.5.4.3.3. La impugnacién de la decisién
sancionatoria. 4.5.5. Las medidas cautelares en el procedimiente
sancionatorio. 4.5.5.1. Las leyes que establecen medidas cautelares,
como un tramite del procedimiento sancionatorio. 4.5.5.2. Requisitos
de procedencia. 4.5.5.3. La nominalidad o tipicidad de las medidas
cautelares. 4.5.5.4. El trimite de la oposicion. 4.5.5.5. Las medidas
cautelares provisionalisimas.



