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CONCLUSIONES

El Derecho Probatorio o comunmente denominado solo “Pruebas”, esta
conformado por el conjunto de normas que regulan la actividad probatoria en
los conflictos de los particulares en asuntos judiciales o extrajudiciales, como
es el caso del procedimiento de calificacion de faltas en el ambito
administrativo laboral, con el principal fin de conocer la verdad o veracidad
de los hechos traidos al proceso por las partes, o bien su falsedad.

Por otro lado, la actividad probatoria se encuentra conformada por etapas
o fases que, deben ser tomadas como un acto integral, por el Juez o
Inspector, dependiendo ello de donde se produzcan las pruebas, si en el
ambito jurisdiccional o en sede administrativa; y donde cada etapa es tan
importante como las otras. Se tiene entonces que la actividad probatoria se
encuentra formada por la etapa de promocion de pruebas y su respectiva
admisién, la etapa de evacuaciéon y finalmente la etapa de valoracion por

parte de quien debe decidir o resolver el conflicto.

Siguiendo el mismo orden de ideas respecto a las pruebas, el investigador
concluye que estas presentan una naturaleza mixta en cuanto a que pueden
aportar conocimientos tanto de caracter general como particular,
permitiéndole al operador de justicia a través de la sana critica como sistema
de valoracién, poder tomar en cuenta las pruebas en su exacta dimensién,

pudiendo con ello hacer analogias respecto a casos similares.

En materia laboral, la LOPT establece taxativamente los medios de
prueba y los tipos de pruebas que pueden ser producidas en los procesos
laborales, ademas de sefalar la prueba libre en cuanto no sea contraria a la

ley. Uno de esos tipos de pruebas permitidos es la llamada Prueba de
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Informes, estipulada en el articulo 81 de la LOPT. Esta prueba es
incorporada al Derecho Laboral desde la materia civil, encontrandose
establecida en el articulo 433 del CPC vigente, con la diferencia de que en la
LOPT se menciona expresamente que quien produce la prueba es un tercero

ajeno al proceso; una persona juridica que puede ser publica o privada.

Para el investigador, la prueba de informes presenta una naturaleza
juridica autbnoma, dado que por ser una prueba fisicamente documental, no
puede confundirse con la prueba documental per s€, ya que en primer lugar
los datos que ella contiene se encuentran en poder de un tercero que no es
parte del proceso, limitando de esa forma la capacidad de impugnacién; pero
ademas, toda prueba documental debe ser ratificada testimonialmente, por lo
cual es imposible que esto se dé en la prueba de informes, debido a que la
persona juridica que la produce es solo una ficcién y por la tanto no puede

ratificarla.

En el ambito administrativo laboral, e procedimiento de calificacién de
faltas es aquel por el cual el patrono debe solicitarle a la Inspectoria del
Trabajo competente para ello, la autorizacion para despedir, trasladar o
desmejorar, a un trabjador protegido por inamovilidad laboral. Dicho
procedimiento se encuentra establecido en el articulo 422 de la LOTTT y, en
principio, es un procedimiento de caracter conciliador de las partes, de cuyo
resultado negativo se llega a la apertura de una articulacion probatoria de
ocho dias habiles, donde tres (3) son para promover pruebas y cinco (5) para

Su respectiva evacuacion.

Expuestos los medios y tipos de pruebas permitidos en este
procedimiento, se tiene la prueba de informes como una de ellas. El

problema se presenta al momento de determinar el lapso de evacuacion
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requerido para este tipo de prueba ya que, luego de haber analizado las
normas que dentro del ordenamiento juridico venezolano regulan a esta
prueba, es imposible su evacuacion en el lapso mencionado de cinco (5) dias
habiles, puesto que como se menciond, la prueba de informes requiere la
mediacién de un tercero para producirla, y en el plano de la realidad no
existe un criterio uniforme que determine el lapso especifico para su

evacuacion.

Por todo ello, se observan procesos administrativos laborales que no se
han decidido en espera de las resultas de este tipo de pruebas, vulnerando
flagrantemente el derecho de los particulares a una justicia expedita,
obviandose el principio de celeridad contenido en el texto constitucional y en
leyes especiales. Pero se debe destacar, que tampoco debe Ila
Administracion, invocar la celeridad de los procesos, obviando la debida
evacuacion de pruebas, sus resultas o apreciacion, ya que con ello se

vulnera el derecho a la defensa y a una tutela judicial efectiva.

Con todo lo anterior expuesto se puede concluir que, en relacién
especifica a la prueba de informes, y estudiadas como lo han sido las
normas que la regulan, se debe tomar en cuenta un lapso real y bien
determinado para esta prueba, tomando en cuenta tanto el principio de
celeridad como el derecho a la defensa y a una tutela judicial efectiva, donde
converjan principios y derechos en un proceso expedito pero funcional y
equitativo, con las garantias otorgadas por el texto constitucional nacional.
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RECOMENDACIONES

Luego de haber presentado y formulado pormenorizadamente el problema
objeto de esta investigacion, como lo fue la Prueba de Informes en el
Procedimiento de Calificacién de Faltas Frente al Principio de Celeridad en el
Ordenamiento Juridico Venezolano, el investigador pretende, luego de las
conclusiones realizadas, mostrar algunas recomendaciones al problema
planteado y delimitado al Ordenamiento Juridico Venezolano, sobre el
procedimiento de calificacién de faltas llevado en sede administrativa laboral,
con el Unico fin de servir como una guia que permita dar solucién al
problema, propendiendo a lograr una verdadera justicia en aras del bien

comun.

En primer lugar, dado la excesiva promulgacion de leyes sustantivas
contentivas de normas procedimentales o de sustancia jurisdiccional, debe el
Organo Legislativo hacer una revisién exhaustiva y subsanar en lo posible
esta compleja distorsion. Por otro lado, si bien la analogia le permite a los
operadores de justicia soslayar sobre decisiones en procesos que puedan
presentar vacios legales, no debe abusarse de esta institucion ya que, a fin

de cuentas, es una aplicacion de caracter extraordinario.

En segundo lugar, vista la promulgacién de la ya no tan novisima Ley
Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras en el 2012, debe
aprovecharse la oportunidad, si esta no es reformada, de tomar en cuenta
gue el Reglamento (2006) de dicha ley se encuentra desfasado casi en su
totalidad, y promulgar un nuevo Reglamento que permita corregir, ampliar,
detallar y especificar aun mas, las normas contenidas en la ley laboral; en
especial las normas procedimentales como la relativa al procedimiento de

calificacién de faltas, a su articulacion probatoria, y a un lapso célere pero
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adecuado a la realidad sobre la evacuaciéon de la prueba de informes en el

procedimiento mencionado.

Finalmente, el investigador recomienda realizar la tardia pero necesaria
revision integral de la Ley Orgénica Procesal Laboral, establecida en su
articulo 207 (ultimo articulo de esta ley), donde se ordenaba dicha revision
en un lapso de cinco (5) afios, lapso el cual a la fecha se encuentra prescrito
y donde la Asamblea Nacional junto a la Sala Social del Tribunal Supremo de
Justicia valoraria los resultados obtenidos hasta ese momento, pero también
incluia la revision del texto de dicha ley. De eso ya han transcurrido casi siete
(7) afos. Se hace evidente la oportunidad para reformar aquellas normas
gue presenten vacios legales y que indeflectivamente ayudarian a resolver
con mayor celeridad, justicia y equidad, los procesos laborales en cualquier
sede.
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